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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Rateckiej pt. ,,Sytuacja kobiet §wiadczacych

ushugi seksualne w Swietle teorii uznania”.

Praca mgr Anny Rateckiej jest z jednej strony napisana w sposob niejako ,.klasyczny”
— sktada si¢ bowiem z dwoch, niemal rownych objetosciowo czgséci — cze$cCi
teoretycznej i czesci empirycznej. Czgs$¢ teoretyczna zawiera cickawg prezentacje
teorii uznania w roéznych jej wersjach, szeroko wykorzystywana na dalszych etapach
pracy do analizy dziatan omawianych organizacji ( Parasol, La Strada, Sex Work
Polska) oraz rozne systemy regulacji prawnych odnoszacych si¢ do prostytucji/pracy
seksualnej i zarobkowych zaj¢¢ z nig zwigzanych. Z drugiej jednak strony jest to
praca unikalna i ma zdecydowanie niestandardowy charakter, o czym przesadza fakt,
7e zostala napisana przez osobe zaangazowang na réznych etapach w prace
wszystkich opisywanych organizacji, co pozwala Autorce na podjecie wielu
naukowych dziatan, niedostgpnych dla innych badaczek/badaczy. Do dziatan tych
zaliczy¢ trzeba przede wszystkim wglad ,,od wewnatrz” w dziatanie organizacji
bedacych przedmiotem analizy, ale takze polaczenie roznych metod gromadzenia
danych — obok szeroko stosowanych, ale w przypadku tak wrazliwego tematu takze
nie dla kazdego dostgpnych mozliwosci prowadzenia wywiadow oraz analizy
dokumentoéw wytworzonych w organizacjach (np. notatek z dyzurow) z zupetie
niedostepna dla innych badaczy obserwacja i introspekcja. Dzigki temu powstat
niezwykle cenny materiat empiryczny, ktory jest zawarty w drugiej czesci

recenzowanej pracy.

Mgr Anna Ratecka nie ukrywa swojego usytuowania wobec przedmiotu badan.
Postuguje si¢ w pracy m.in. autoetnografig i jak sama pisze ,,Ograniczenie wybranego
autoetnograficznego 1 zaangazowanego podej$cia wigze si¢ z mojg identyfikacja z
konkretnym rezimem uznania 0s6b pracujacych seksualnie. Oznacza to, ze moje

spojrzenie nie byto obiektywne i w sposdb oceniajacy postrzegalam alternatywne



wobec mojego punku widzenia sposoby rozumienia uznania osob pracujgcych
seksualnie.” (str. 197) . Swiadoma mozliwo$¢ braku obiektywnosci wynika z
zaangazowania Autorki nie tylko w badania, ale tez w dziatania, co jako
przedstawicielka stosowanych nauk spotecznych bardzo sobie ceni¢. Nie mogg tez nie
zgodzi¢ si¢ z Autorka, ktora pisze: ,,Badania bez bezposredniego zaangazowania si¢
na rzecz badanej spoteczno$ci w tym kontekscie oznaczalyby dla mnie
podtrzymywanie wykluczenia 0séb pracujacych seksualnie i przedmiotowe
wykorzystanie przeze mnie ich dos§wiadczen zyciowych w celu rozwijania mojej
kariery naukowej. Opublikowanie wynikéw badan, w ktérych podtrzymywatabym
dystans migdzy nauka a dziataniem, oznaczatby podtrzymywanie hierarchii mi¢dzy
mng a uczestniczkami badania. Wychodzac od tych przestanek, moje badania
wpisatam w ,,zwrot ku zaangazowaniu” (str. 185). To jednak ma swoja ceng, jaka jest,
czego Autorka jest w petni $wiadoma, wybor niejako ,, z gory” preferowanego przez
Anng Rateckg rezimu uznania i krytyczna ocena wobec innych niz przez nig wybrany.
Ujawnienie swojego usytuowania, zauwazenie wszystkich zalet i wad takiej
perspektywy $wiadczy o duzej dojrzatosci 1 samoswiadomosci doktorantki, ktora nie
probuje nas przekonac, ze jej spojrzenie jest obiektywne i przy braku jej

zaangazowania praca miataby taki sam ksztatt.

Lektura pracy pokazuje jeszcze jeden proces, bardzo skrétowo wspomniany przez
Anng¢ Ratecka. Czytajac prace widzimy rozwdj samej Autorki, jej zmaganie si¢ z
proba jak najpetniejszego zrozumienia sytuacji, potrzeb i ustyszenia glosu osob
pracujacych seksualnie. Poczatkowy entuzjazm dla dziatan ,,Parasola Ulicznego”, a
nastgpnie La Strady, z czasem przeksztalca si¢, pod wpltywem pracy i doswiadczen w
krytyczne spojrzenie, dostrzezenie brakoéw i dojscie do (chyba juz finalnego) etapu,
jakim jest wspottworzenie grupy Sex Work Polska. Jak pisze sama Autorka ,,Jako
badaczka zanurzona w pole badawcze, nie tylko wspottworze je, ale takze jestem
przez nie wspottworzona” (str. 196). Ewolucja pogladow Anny Rateckiej na wlasciwy
sposOb zaangazowania i uznania osob pracujacych seksualnie jest zarowno
zauwazalna jak i niekiedy ( np. we fragmentach, w ktorych sama polemizuje ze

swoimi wezesniejszymi tekstami) stanowi przedmiot cennej refleksji samej Autorki

rozprawy.

W pracy wspomniany jest jeszcze jeden watek, bardzo wazny w ostatnich latach w

kontekscie problematyki pracy seksualnej. Jest dla pracy kluczowy, ale sama debata



na jego temat nie zostata przez Autorke rozwini¢ta. Dotyczy on sedna problemu
rozprawy — jak traktowa¢ sam ,,przedmiot” debaty - a wigc czy mamy do czynienia z
praca czy z krzywda, przestepstwem i zjawiskiem, ktore nalezy ograniczaé oraz
»podmiot” — a wigc kobiety — czy sg one pracownicami dokonujacymi $wiadomego
wyboru, czy ofiarami, osobami krzywdzonymi, ktorym nalezy pomoc, gdyz nie
dokonaly wolnego wyboru i bez pomocy z zewnatrz nie bedg mogly zmieni¢ swojego
zycia i poszukaé dopiero odpowiedzi na pytanie, czy praca seksualna byta trajektoria,
w ktorej kto$ je umiescit np. przemoca lub manipulacjg czy wyborem, ktory chca
kontynuowac. Problem jest wprawdzie przez Autorke postawiony w centrum pracy,
ale przedstawienie samej debaty, zwtaszcza w Polsce, jest w pracy zaledwie
zaznaczone. Jako obserwatorki i uczestniczki réznych debat feministycznych
doskonale wiemy, Ze jest to debata na calym $wiecie bardzo goraca, a za kazdym
stanowiskiem stoja powazne argumenty. Z tym problemem wigze si¢ szereg pytan,
ktére cheiatabym zada¢ Autorce, a zaczaé cheiatam od pytania, czy uwaza ona, ze w
innych niz reprezentowane przez nig stanowiskach nie ma zadnego ,,ziarna prawdy” i
czy w niektorych przypadkach sex workerek podejscie ,.krzywdy” nie moze by¢
trafne i funkcjonalne. Problemem jest bowiem moim zdaniem brak réznicowania
przez Autorke pracownic seksualnych. Pisze ona wprawdzie o zréznicowaniu 0sob
organizujacych prace seksualng (str. 75), ale kiedy wspomina o zréznicowaniu 0s6b
wykonujacych prace seksualng wspomina jedynie o rdznych sposobach jej
wykonywania — np. na kamerkach, w klubach, na ulicy itp. Rozprawa pozbawiona
jest bardzo waznego moim zdaniem wymiaru, jakim jest zréznicowanie wsrod osob
pracujacych seksualnie, ich zamoznosci, sytuacji zyciowej itp. To jest tez moim
zdaniem powodem pewnego uproszczenia — Autorka zarzuca np. La Stradzie, ze
widzi sytuacj¢ przez pryzmat kobiet, ktére sa ofiarami a nie niezaleznymi kobietami
dokonujacymi wolnego wyboru. Za tym idzie przekonanie, ze kobiety trzeba
,wyrwac” z prostytucji, zapobiec ich krzywdom itp. Wiadomo, ze La Strada,
zwlaszcza w poczatkach swojego istnienia, pomagata ofiarom handlu kobietami
,wyrwac si¢” z domoéw publicznych np. w Holandii, organizowata ich bezpieczny
powrot do Polski, przekroczenie granicy w warunkach nieobrazliwych dla tych kobiet,
probowala zapewni¢ im bezpieczenstwo, jesli chcialy zeznawaé przeciwko sprawcom
handlu ludZzmi itp. Zarzut, ze La Strada nie widziata w nich kobiet dokonujgcych
samodzielnych wyboréw wydaje mi si¢ wigc nietrafny, gdyz te wtasnie kobiety

chcialy wyrwac si¢ z sytuacji, w jakiej si¢ znalazly. Grupa wobec ktorej



podejmowano dziatania nie byty wszystkie pracownice seksualne, ale pewna ich
,podgrupa”, bedaca ofiarami handlu ludzmi. Z inng podgrupg pracownic seksualnych
ma zapewne do czynienia ,,Parasol Uliczny”, a z jeszcze inng — Sex Work Polska.
Sama Autorka widzi tez ograniczenie swojej pracy podkreslajac, ze przedstawicielka
innego podejscia nie chciata jej udzieli¢ wywiadu i jej glos jest z tego powodu w pracy
nieobecny. Anna Ratecka przedstawia réznice w uznaniu prezentowane przez
poszczegdlne organizacje jako wybor wynikajacy z przyjecia teoretycznych zatozen.
Ja natomiast sadze, ze to w przewazajacej mierze wynika ze zréznicowania grup
docelowych, do ktérych adresowana jest dziatalno$¢ poszczegdlnych organizacji, a
zrdéznicowanie sytuacji tych grup niejako wzmacnia przyjgte przez poszczegolne
organizacje rezimy uznania. Chciatabym spyta¢ Autorke czy widzi to zroznicowanie,
co sadzi o takiej interpretacji i czy uwaza, ze mozliwe i uzasadnione jest zastosowanie
jednego podejscia do wszystkich pracownic seksualnych, czy tez powinno by¢ ono
zréznicowane ze wzgledu na zréznicowany charakter tych grup. Ma to takze bardzo
duze praktyczne znaczenie — sadz¢ bowiem, Ze przyjecie jednego sposobu dziatania
wobec wszystkich grup 1 ,,zwalczanie” innych podej$¢ w istocie nie pozwala na
skuteczng odpowiedz na zréznicowane potrzeby zrdéznicowanych grup i koncentruje
uwage na — nieco moze wyostrzajac sformutowanie — walce o ,,wlasciwe” podejscie,
zamiast budowania koalicji na rzecz najskuteczniejszej pomocy w zréoznicowanych

sytuacjach.

Innym problemem jest zignorowanie czynnika jakim jest uptyw czasu, a wraz z nim
zmiany nastawien, a co za tym idzie — mozliwosci realizacji niektorych projektow.
Autorka uwaza, ze zaangazowanie samych seks workerek w dziatania Sex Work
Polska jest mozliwe dzigki innemu rezimowi uznania, a podobne projekty realizowane
przez La Stradg ,,nie zyskaly wsparcia wielu cztonkow 1 cztonkin zespotu” (str. 374).
Pamigtam wspominane przez Ann¢ Rateckg wczesne dyskusje 1 wyrazane wowczas
przekonanie wynikajace z dos§wiadczen, ze d6wczesne pracownice seksualne, majace w
pamigci roznego rodzaju przesladowania ze strony stuzb i wtadz przed 1989 rokiem
nie chcialy w  Zzaden sposob si¢ ujawnia¢. Moze wigec musiato zmieni¢ si¢ bardzo
wiele w otoczeniu politycznym i spotecznym, zeby takie projekty jak Sex Work
Polska byly mozliwe, a samo przyjecie innego rezimu uznania nie bylo wystraczajace
dla realizacji partycypacyjnych projektéw, wymagajacych ujawnienia si¢ przez

pracownice/kow seksualne/nych.



Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze przedstawiona praca jest wartosciowa, ciekawa 1
powinna by¢ opublikowana. Przed publikacjg radzitabym jednak przemysle¢ niektore
nie do konca spojne tresci. Przyktadem moze by¢ chociazby analiza dziatan Parasola
Ulicznego, w ktorej Autorka podkres$la, ze ograniczaty si¢ one do ,,towarzyszenia”,
podczas gdy sama daje liczne przyktady pomocy chociazby w zatatwianiu roznych
formalnosci (str. 246), co znacznie wykracza poza ,,towarzyszenie”, czy zarzut o nie
branie pod uwage stanowiska samych pracowniczek seksualnych, chociaz w formie
zarzutu pojawia si¢ tez stwierdzenie: ,,Negatywny stosunek do pracy seksualnej
przejawial si¢ w naszej praktyce streetworkerskiej w cigglym, niezbyt intensywnym,
ale uporczywym dazeniu do podj¢cia prob zmiany pracy przez osoby, ktore tylko taka
che¢ wykazywaty”( str. 248), co jest raczej dowodem na branie pod uwage opinii
0s0b, ktore wyrazily che¢ zmiany pracy. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w przypadku
opisywanym na nastepnej stronie: ,,Dagmara zawsze marzyla o tym, zeby zatozy¢
firme¢ ogrodnicza, my jej troszeczke pomoglismy w tym, no i Dagmara zalozyta t¢
firmg 1 nadal ja prowadzi w Krakowie” ( str. 249). Jest to klarowny przyktad realizacji
zamierzen samej zainteresowanej 1 w takim przypadku zarzut o nie branie pod uwage
jej priorytetow uwazam za zdecydowanie chybiony. Przeformutowanie tych i
podobnych stwierdzen pozwoli na unikniecie zarzutu, ze w imi¢ ,,wiernosci”’ swojej
koncepcji i whasciwego w opinii Autorki sposobu podejscia do pracy seksualnej
przypisuje ona innym niz wybrana przez nig opcja wigcej ,,grzechéw” niz w

rzeczywisto$ci mozna im przypisac.

Inne, warte przed oddaniem do druku pracy mankamenty to nadmierne generalizacje,
ktore si¢ w pracy pojawiaja. Z reguly nie sa one nieprawdziwe, ale sa tak
uogdlniajace, ze nic nie mowig o rzeczywistosci. Przyktadem moze by¢ opis Autorki
sytuacji kobiet w Polsce, ktory brzmi: ,,W ostatnich kilkudziesigciu latach sytuacja
kobiet w Polsce poprawita si¢ (zmniejszyta si¢ asymetria w prawie dotyczaca
matzenstwa, rozwodow czy dysponowania srodkami materialnymi)” ( str. 25).
Asymetria w prawie w przytaczanych przez Ann¢ Ratecka dziedzinach wystgpowata
przed Il wojng $wiatowa, tak wiec skwitowanie catego zawitego procesu,
towarzyszacego zmianie ustroju jednym zdaniem moze wspotczesnym
czytelniczkom/czytelnikom raczej zaciemnic¢ obraz zmian sytuacji kobiet w Polsce niz
go rozjasnic¢. Podobne watpliwosci nasuwaja si¢ po przeczytaniu zdania: ,,Skupienie

si¢ na definiowaniu handlu ludzmi jako przestepstwa, ktéremu winne sg sieci



przestepcze, stato si¢ sposobem na uniknigcie dyskusji o transformacji ustrojowej w
Europie Srodkowo-Wschodniej i jej kosztach dla spoteczenistw
postsocjalistycznych”(str. 34). Przypisanie braku dyskusji nad skutkami przemian tak
malemu wycinkowi zycia spotecznego, winienie za brak refleksji nad przemianami po
1989 roku ,,skupieniu si¢ na definiowaniu handlu ludzmi” jest zdecydowang przesada.
Niektore generalizacje moga tez wywolaé zarzut o pomijanie niektorych
kontrargumentdw w waznych debatach. Tak dzieje si¢ chociazby w przypadku
przepisOw kryminalizujacych klientow w tzw. modelu szwedzkim. Jak pisze Anna
Ratecka: ,,Jednak badania przepisow kryminalizujacych klientow m.in. w Szwecji,
pokazuja, ze rynek ustug seksualnych nie zmniejsza si¢ po wprowadzeniu przepiséw
karzacych klientow, staje si¢ on jedynie bardziej niebezpieczny dla 0so6b pracujacych,
zwigksza ryzyko zwigzane z przemoca, utrudnia dostep do sprawiedliwo$ci” (Str. 72).
Pomijajac juz drobng uwagg, ze nie chodzi o badania przepisow lecz ich skutkow,
pojawia si¢ wazniejsza uwaga — czy s3 inne badania, pokazujace na inne skutki? Jesli
przepisy nie wywotaty zadnych zaktadanych, pozytywnych skutkow, to dlaczego
zostaly po do$wiadczeniach szwedzkich wprowadzone w innych krajach?
Uzupehienie informacji o wyniki innych badan i wykazanie, dlaczego te dezawuujace
sens wprowadzania przepisow karzacych klientow uwaza Autorka za bardziej traftne

niz inne, zdecydowanie wzbogacitoby prace.

Niektore stwierdzenia wymagaja takze uzupehnienia o Zrédia na podstawie ktorych
powstatly, dotyczy to zwlaszcza raportu Mary Honeyball, ktory zdaniem Anny
Rateckiej: ,,Wykorzystywat nierzetelne informacje o skali handlu kobietami 1
wyzysku w sektorze ustug seksualnych, a jego autorka manipulowata badaniami
wykazujacymi skale cierpienia doswiadczanego przez kobiety pracujace seksualnie w
roznych rezimach prawnych.” ( str. 321). To bardzo cigzkie zarzuty i umieszczenie ich
w pracy naukowej niewatpliwie wymaga wyjasnienia, na jakiej postawie mozna

zarzuci¢ autorce raportu nierzetelno$¢ i manipulacje.

Zadna Autorka/ Autor pracy nie ustrzeze sie przed niezreczno$ciami stylistycznymi
czy jezykowymi. Jest ich w pracy niewiele, ale niektore z pewnoscig muszg zostac
poprawione, jak np. zdanie na str. 302 ,,Sprawczos$¢ i podmiotowosc¢ jest
dystrybuowana przez liderki FLS w zalezno$ci od postrzeganie i oceny przez sytuacji
poszczegblnych kobiet.”, gdyz w tym brzmieniu zdanie nie ma sensu. Podobnie

poprawione powinno by¢ cytowanie pewnych podziatow, poniewaz w obecnym



ksztalcie tworzy to wrazenie, Ze majg one stosunkowo niedawny rodowod.
Przyktadem moga by¢ odwotania do literatury na str. 27- 38, kiedy Autorka pisze:
»(przyjety) za Wojciechem Welskopem — system prohibicyjny, reglamentacyjny i
abolicjonistyczny (Welskop 2009)” czy ,,za Btonska prohibicjonizm, reglamentacje,
neoreglamentacje i abolicjonizm (Btoniska 2010)” (tamze) stwarzajg wrazenie, ze
podziaty te wprowadzone sg do polskiej literatury przez Welskopa i Btonska, podczas
gdy sg one przywotywane w polskiej literaturze naukowej z p6znych lat 70-tych i 80-
tych XX wieku ( prace zbiorowe pod redakcjg A. Podgoreckiego). Przed oddaniem

pracy do druku zdecydowanie warto takie usterki poprawic.

Zgloszone przez mnie uwagi, niekiedy polemiczne, a niekiedy porzadkowe, w zaden
sposob nie umniejszaja wartosci recenzowanej pracy. W mojej opinii praca jest
bardzo wartosciowa, interesujaca, wypetnia luke¢ w polskiej socjologii, jaka jest
zaprezentowanie réznych podej$¢ do pracy seksualnej i kobiet ja wykonujacych. Ze
wzgledu na unikalne doswiadczenie Autorki sama praca stata si¢ unikalna, napisana w
oparciu o metode autoetnograficzna, co nieczgsto si¢ w polskie socjologii zdarza. Co
szczegolnie warte podkreslenia, Anna Ratecka ma $§wiadczenia w pracy we
WSZYSTKICH opisywanych organizacjach, co nie zdarza si¢ niemal nigdy. Jest
napisana bardzo interesujaco, a po drobnych poprawkach powinna zostac¢

opublikowana.

Na zakonczenie, juz niejako dla porzadku stwierdzam, ze praca Anny Rateckiej
spetnia wszystkie wymogi stawiane przed rozprawami doktorskimi i wnioskuje o

dopuszczenie Autorki do dalszych etapow postgpowania doktorskiego.



