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Recenzja pracy doktorskiej pani magister Sylwii Sadlik

Reprezentacje postaw i dziatari Polakéw wobec Zydow w czasie Zaglady w narracjach

wpolityki historycznej” Prawa i Sprawiedliwosci a opinie wspétczesnych Polakéw

napisanej pod kierunkiem prof. Marka Kuci i promotorki pomocniczej dr Marty Duch-Dyngosz

Autorka przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej podjeta wazny temat wptywu
realizowanej przez parti¢ Prawo i Sprawiedliwos¢ polityki historycznej dotyczacej Zagtady na
wiedzg i $wiadomos¢ spoteczng wspdtczesnych Polakow. Refleksja objeta kluczowe zalozenia
tego osobliwego projektu politycznego, jego zwiazek z proba nowelizacji ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej, a takze obecno$¢ i oddzialywanie w polu edukacji, a konkretnie w
programie i procesie ksztalcenia. To zwlaszcza w tym obszarze dostrzegla luke badawczg,
odnotowujgc iz nie jest jej znana ,,publikacja traktujaca o wptywie tej polityki na edukacje o
Zagladzie” po wprowadzeniu Podstawy Programowej z 2017 roku. Na ten temat powstato
wszak catkiem niedawno kilka publikacji, by wspomnie¢ o artykule Roberta Szuchty Zagtada
Zydow jako temat nauczania w systemie formalnej edukacji historycznej (w: Wiedza
(nie)umiejscowiona. Jak uczy¢ o Zagladzie w Polsce w XXI wieku, red. Katarzyna Liszka,
Universitas 2021) oraz wynikach badan opartych na wywiadach z nauczycielami
przeprowadzonych przez Jolante Ambrosewicz-Jacobs i Adama Musiata, a nastepnie
opublikowanych w ksiazce Sites of Tension: Shifts in Holocaust Memory in Relation to
Antisemitism and Political Contestation in Europe (eds. N. S. Novis-Deutsch, S. Lederman, T.

Adams. A.J. Kochavi, The Weiss-Livnat International Center for Holocaust Research and



Education). Temat prowadzonej przez PiS polityki historycznej w odniesieniu do Zaglady nie
umknat réwniez zupetnie badaczom i badaczkom jej wplywu na swiadomos¢ i wyobrazenia
spoleczne. Mozna sie o tym przekonaé, si¢gajac do kilku raportéw przygotowanych w tej
sprawie przez Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW, a zwlaszcza jednego z nich pt. Stosunek
do Zydéw i ich historii po wprowadzeniu ustawy o IPN. Okreslajgc wlasng pozycje w polu
badan, warto o tych publikacjach/badaniach wspomnie¢, co nie zmienia faktu, iz kompleksowe
opracowanie poswiecone przetozeniu uprawionej przez PIS polityki historycznej dotyczace]

Zaglady na formalng edukacj¢ oraz sSwiadomos¢ spoteczng, dotychczas nie powstato.

Struktura pracy doktorskiej pani Sylwii Sadlik jest przejrzysta, a jej kompozycja dobrze
przemyslana. Lekture zdecydowanie utatwia opatrzenie kazdego z rozdzialéw wstgpem oraz
podsumowaniem. W tresci wyraznie wyodrebnione zostato ,,Wprowadzenie”, w ktérym
konceptualizacji poddane zostaty kluczowe z perspektywy podjetych rozwazan pojecia jak np.:
,reprezentacje”, ,.opinia spoteczna”, ,pamig¢ zbiorowa”, ,polityka historyczna”. Autorce
sprawnie udato sie nie utongé¢ w morzu definicji, a zarazem precyzyjnie wyjasni¢, w jakim
znaczeniu postuguje sie poszczegdlnymi terminami. Jednoznacznie wyjasnita réwniez, kogo
ma na mysli piszac ,,Polacy”, co bywa przedmiotem kontrowersji i zarzutéw naduzycia
wielkiego kwantyfikatora. Nie pomineta takze pojecia ,Holocaust” i jego polskiego
odpowiednika, za jaki uzna¢ mozna pisane z wielkiej litery stowo ,,Zagtada”. Opowiadajac si¢
za stosowaniem tego drugiego odnotowata, iz stowo Holokaust uwazane jest za synonim
Zagtady. Czy jednak nie jest odwrotnie? Chronologicznie, to raczej Zagtada jest polskim
odpowiednikiem/synonimem dla Holokaustu, a kwestie uzycia tych i1 innych pojeé
(Shoah/Churban) byly przedmiotem dyskusji i rozwazan naukowych. Pisat o tym na przyktad
R.M. Shapiro w artykule Holocaust: usankcjonowanie terminu historycznego (,,Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego”, 1994, nr 1-3, s. 3-8) oraz M. Adamczyk-Garbowska,
H. Duda Terminy Holokaust, Zagtada i Szoa oraz ich konotacje leksykalno-kulturowe w
polszczyznie potocznej i dyskursie naukowym (w: Zydzi i judaizm we wspétczesnych badaniach
polskich, t. 111, red. K. Pilarczyk, Krakow 1999, s. 237-253). Wspominam o tych publikacjach,
nie po to, by wytykac braki, ale podpowiedzie¢ odniesienia. Swoja droga, to ciekawe, od kiedy
stowo Holokaust zaczyna by¢ uzywane w jezyku polskim, jak do niego przenika, o czym
Swiadcza rdzne sposoby jego zapisu, kiedy zaczyna zastepowac ,,eksterminacje” etc. To jednak

przedmiot osobnych rozwazan, niezwigzanych z tematem rozprawy doktorskie;j.

Jej waznag czes$¢ stanowi natomiast nastepujacy po ,, Wprowadzeniu” rozdziat, w ktérym

autorka podejmuje kilka istotnych zagadnien. Dokonuje przegladu réznych narracji o



wspotudziale Polakéw w Zagladzie z lat 1946-1999 oraz tych powstatych juz po publikacji
Sgsiadow Jana Tomasza Grossa. Przyglada sie wywolanym nimi dyskusjom (gtéwnie debacie
jedwabienskiej), a zwlaszcza reprezentacjom tej niechcianej wiedzy w opinii spotecznej
Polakéw na podstawie réznych ogdlnopolskich badan. To réwniez w tym rozdziale prezentuje
wiasng koncepcje nazwania tego osobliwego polskiego miejsca w tzw. triadzie Raula Hilberga
oraz okresla swoje podejscie do backlashu po Jedwabnem, ktory dat o sobie zna¢ w nastepstwie
burzliwej dyskusji wokét Sgsiadow i kolejnych publikacji na temat wspdtudziatu Polakéw w
Zagtadzie. Autorka zdaje sobie sprawe, ze na wszystkie te tematy wiele juz napisano, sprawnie
porusza si¢ w powstalej dotychczas literaturze, prezentuje stanowiska innych
badaczek/badaczy i odwaznie z nimi polemizuje, przedstawia wlasny punkt widzenia. Odniose
si¢ wylacznie do trzech watkow z tego fragmentu podjetych przez panig Sylwie Sadlik

rozwazan.

Prezentujgc rézne narracje o pomocy Zydom i wspétudziale w Zagtadzie powstate od
zakonczenia wojny do lat 90., autorka koncentruje uwage glownie na pracach historykow i
historyczek. Publicystyke, memuarystyke, a przede wszystkim literature uwzglednia
szczatkowo. Zrédla te byly w ostatnich latach przedmiotem wnikliwych badan i
opublikowanych analiz. Z prac zbiorowych takich jak Lata czterdzieste. Poczqtki polskiej
narracji o Zagladzie (red. K. Chmielewska, H. Datner i inni) oraz Opowies¢ o niewinnosci.
Kategoria swiadka Zagltady w kulturze polskiej (red. M. Hopfinger, T. Zukowski) wiele
dowiadujemy si¢ o mechanizmach ksztaltowania tych narracji nie tylko w dziedzinie
historiografii. Temat postaw Polakow wobec Zagtady zostat zresztg takze podjety w odniesieniu
do jego reprezentacji w polskiej kinematografii, by przywota¢ monografie Katarzyny Maki-
Malatynskiej (Widok z tej strony. Przedstawienia Holocaustu w polskim filmie), Joanny Preizner
(Kamienie na macewie. Holokaust w polskim kinie), czy Marka Haltofa (Polish Film and the
Holocaust: Politics and Memory). Niestety zadna z tych pozycji nie znalazta sie w bibliografii.
Moje zastrzezenia do tego fragmentu pracy budzi réwniez dos¢ schematyczne i jednolite
potraktowanie tych kilkudziesieciu powojennych lat, ktére autorka sprowadza do
,komunistycznej polityki pamigci”, ,komunistycznej narracji pamieci” w ,,komunistycznej
Polsce”. Ten polski wariant komunizmu ulegal wszak przeobrazeniom, tgcznie z jego
nacjonalizacja opisang mig¢dzy innymi przez Marcina Zarembe w ksigzce Komunizm,
legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy komunistycznej w Polsce.
Te r6zne mutacje komunizmu mialy takze istotny wptyw na dominujacg narracje o Zagtadzie i

postawach wobec niej przejawianych przez Polakow. Tendencje ku uniwersalizacji oraz



nacjonalizacji w r6znym stopniu determinowaty jej ksztatt, na co cho¢by w kontekscie narracji
konstruowanych wokot bytego obozu Auschwitz zwrocit uwage Marek Kucia (Auschwitz jako
fakt spoleczny). Racje ma natomiast autorka, podkreslajac, iz wszystkie dyskusje, do ktoérych
na temat polskich ,$Swiadkéw” Zagtady doszto w latach 80. mialy znikomy potencjat
oddziatywania, toczyly si¢ w waskich kregach inteligencji, przebiegaly w warunkach

reglamentowanego dyskursu publicznego.

Kolejny watek, ktéry porusze, dotyczy zaproponowanej przez doktorantke redefinicji
kategorii bystander zaczerpnigtej z tzw. triady Raula Hilberga i osadzenia jej w polskim
kontekscie doswiadczenia Zagltady. W minionych latach temat ten stat si¢ nosny, byt
przedmiotem ozywionych dyskusji, polemik, rozmaitych autorskich koncepcji. Na krajowym
gruncie glos w tej sprawie zabraly wczesniej Roma Sendyka, Elzbieta Janicka, Karolina
Koprowska, Marta Duch-Dyngosz, Aleksandra Szczepan, by na tej skroconej liscie badaczek
poprzesta¢. Pani Sylwia Sadlik sprawnie orientuje si¢ w tej problematyce, wida¢ ze nie jest jej
obca, zostata przemyslana. Odnosze jednak wrazenie, iz jej wtasna propozycja wiecej zamazuje
1 komplikuje niz wyjasnia. Z przedstawionej konceptualizacji wynika poniekad, iz wszyscy,
ktérzy nie pomagali, w taki czy inny sposob byli wspdtsprawcami — aktywnymi lub biernymi.
O wspotsprawstwie biernym, w zaproponowanym ujeciu, przesadza na przyktad choéby
bezradnos$¢ lub bezsilnosé, a przeciez w $wietle roznych $wiadectw wiemy, iz zdarzaly si¢
sytuacje, w ktorych jakakolwiek pomoc nie byta mozliwa, jej potrzeba za$ odczuwana, a
bezradno$é/bezsilnos¢ stawaty sie dojmujacym uczuciem przesladujagcym niekiedy przez
kolejne lata. Na przyktad Jacka Kuronia (Wiara i wina). Zastanawiam si¢ rOwniez, czy w
réznych przypadkach aktywne wspolsprawstwo w ,,wydarzeniach Zaglady” nie bylo po prostu
sprawstwem i nie potrzeba dla niego zadnego osobnego ,,polskiego miejsca”? Ponadto, frapuje
mnie konstatacja autorki, iz wszystkie zaprezentowane w jej pracy konceptualizacje stuzace do
opisu tego polskiego bystandera ,powinny by¢ traktowane wylacznie jako kategorie
partykularne, ktore ograniczaja si¢ do wybranych aspektéow realiow okupacyjnych” i nie
powinny by¢ uzywane ,,w sposob calosciowy i generalny”, bo stanowi to w jej przekonaniu
»haduzycie”. Odpowiem pytaniem: A co, jesli pewne postawy/zachowania mialy charakter
powtarzalnych praktyk i ukladajg si¢ we wspolny wzor odtwarzany 1 widoczny w réznych
wymiarach tych okupacyjnych realiow? To oczywiscie temat na dtugie dysputy. Miedzy innymi
dlatego wlasnie mam watpliwosé, czy ten problem w ogole nalezalo podejmowaé zwazywszy,
iz w dalszej czesci pracy do zaproponowanych konceptualizacji nie ma zadnych odniesien,

niczemu wiecej nie stuzg.



Trzeci z zapowiedzianych watkéw jest dla mnie dyskomfortowy, poniewaz zmusza do
zajecia stanowiska we wiasnej sprawie. Ot6z kluczows dla swojej pracy koncepcje backlashu
pamieci 2:0, stanowiaca wreez rame podjetych rozwazan, pani Sylwia Sadlik sformutowata,
odnoszac si¢ do mojej ksiazki Po Jedwabnem. Anatomia pamieci funkcjonalnej, w ktorej
postuzytem si¢ pojeciem backlashu, odpowiednio je adaptujgc. Nawiasem mowigc, nie ja
pierwszy 1 nie ostatni. W analogicznym kontekscie terminu backlash uzyta np. Magdalena
Nowicka-Franczak w ksiazce Niechciana debata. Spor o ksigzki Jana Tomasza Grossa. Nie
chciatbym jednak czyni¢ z recenzji rozprawy doktorskiej obszernej polemiki, a zatem ogranicze

si¢ tylko do kilku kwestii, na ktore uwage mogltby zwrocic takze inny recenzent/recenzentka.

Zaczne od cytatu wobec, ktdrego autorka rozprawy doktorskiej okresla wlasne ujecie
backlashu:

Wedtug Foreckiego ,,backlash” jest uniwersalnym narzedziem majagcym na celu

utrzymanie porzadku spotecznego i budowanie poczucia wiezi i tozsamosci narodowe;j:

»hie tylko w Polsce shuzy legitymizacji wladzy panstwowej, reprodukcji porzadku

spotecznego oraz budowaniu tozsamosci i konsolidacji réznych podmiotow

politycznych, a zwlaszcza narodéw, przez czerpanie i wymazywanie z przesztosci
okreslonych tresci.

Oto6z ja czegos takiego nie napisatlem. Fragment z ksigzki, na ktéry powotuje si¢ doktorantka
brzmi nastepujgco:
To wtasnie ta ,,nowa polityka historyczna”, jak nazwat ja Robert Traba, stata sie
kluczowym instrumentem backlashu, co naturalnie zadecydowato o pewnych jej
cechach szczegélnych. Funkcje tej polityki sg jednak do$¢ uniwersalne i jako takie
stanowig przedmiot zainteresowania nauk politycznych. Nie tylko w Polsce stuzy ona
przeciez legitymizacji wladzy panstwowej, reprodukcji porzadku spolecznego oraz

budowaniu tozsamosci i konsolidacji réznych podmiotéw politycznych, a zwlaszcza
narodow, przez czerpanie i wymazywanie z przesztosci okreslonych tresci (s. 10)

Jak wida¢ w przytoczonym fragmencie mowa jest o polityce historycznej jako jednym
z instrumentéw backlashu, o jej funkcjach, a nie o jakich§ uniwersalnych wiasciwo$ciach
backlashu jako takiego. Wierze, ze ta odautorska korekta cytatu i nadanie mu zgota innego
sensu nastgpily przez nieuwageg. Zupelnie natomiast nie rozumiem, na jakiej podstawie pani
Sylwia Sadlik stwierdza, iz nie wykazatem ,,jednoznacznie” w jaki sposéb sytuuje polityke
historyczna Prawa i Sprawiedliwosci w kontekscie opisanego backlashu. To przeciez jej
genealogii, procesowi formowaniu, budowaniu stownika, obecnosci w dyskursie publicznym,

tresci podrecznikéw szkolnych, filmach, a przede wszystkim implementacji przez szereg



panstwowych instytucji, zostala ona poswiecona. MoZemy oczywiscie dyskutowaé na ile
zostalo to przedstawione i udokumentowane ,,jednoznacznie”. Nigdzie natomiast nie napisatem
niczego, co sugerowatoby ,,prawidlowos¢”, ze im silniejszy nastepuje ,,atak” na dominujaca
narracje, tym z wigkszg sita zachodzi backlash. ,,Atak”, to z pewnoscia nie jest dobre stowo,
bo nie sa nimi badania niosgce wiedzg¢ o wspotudziale Polakow w Zagladzie. Nie takie jest ich
znaczenie i funkcje. Mysle natomiast, ze zgodni jestesmy, co do tego, iz postepujace
wzmozenie backlashu nastapito wraz z przejeciem przez PiS wladzy w Polsce w roku 2015,
sprawowane] nieprzerwanie przez kolejne lata. Wielokrotnie to podkreslatem. Racje ma

réwniez autorka, odnotowujac w jednym z przypisow:

Ksigzka Foreckiego Po Jedwabnem. Anatomia pamigci funkcjonalnej zostata wydana w
2018 r., kiedy to nowelizacja ustawy o IPN zapoczatkowata caly szereg
zintensyfikowanych dziatan backlashowych. Forecki ograniczyt sie tylko do
stwierdzenia, ze ,,jego [backlashu — przyp. S.S.]wzbierajaca fala rozlata si¢ po Polsce, a
biezace wydarzenia dostarczajg argumentéw, ze zyskuje na sile 1 nie wiadomo, dokad
jeszcze zaprowadzi”

We wstepie do ksigzki napisalem jednak co$ wiecej, thumaczac i nie ograniczajac si¢ tylko do

tego przytoczonego stwierdzenia:

Dotychczas nie powstata jednak zadna monografia traktujgca w sposéb kompleksowy o
backlashu po Jedwabnem, a i ta ksigzka bez watpienia nie wyczerpuje tematu. Gdy byta juz ona
niemal ukonczona, wybucht miedzynarodowy skandal wokot nowelizacji ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej, co spowodowato wysokg temperature dyskusji prowadzonej na ten temat
w Polsce. Pojawily si¢ wiec dylematy: doda¢ kolejny rozdzial? Obserwowaé i czekaé, co
jeszcze si¢ wydarzy? To pytania, ktore w lutym i marcu 2018 roku zrodzilyby sie w glowie
kazdego autora ksigzki o backlashu po Jedwabnem 1 wprawity w nie lada zaklopotanie. Jak
Polska dtuga i szeroka rozlata si¢ wowczas fala rewizjonizmu historycznego, a antysemickich
wypowiedzi w samym centrum dyskursu publicznego tylko przybywato.

O Zydach jako sprawcach méwil w kontekscie Holokaustu premier polskiego rzadu i
domagat sie dla Polski osobnego drzewka w Yad Vashem. ,,Parchami” nazywal Zydéw jeden
ze znanych krajowych publicystéw, a program ,,Studio Polska” nadawany w TVP Info opuscit
obrazany i atakowany w nim Adam Sandauer. To tylko najbardziej spektakularne przyktady
zaczerpniete z bogatego zbioru wielu innych, z perspektywy podjetych rozwazan na
przedwiosniu 2018 roku nastapita bowiem nadprodukcja materiatu zrédtowego, ktory z
powodzeniem mogltby zosta¢ wykorzystany w tej ksigzce, wylacznie wzmacniajac jej tresé i
potwierdzajac sformulowane wnioski. Ostatecznie jednak tylko w kilku fragmentach
uwzglednione zostaty niezbedne uzupelnienia. W gruncie rzeczy ksigzka ta opowiada wszak o
wieloletniej drodze torowanej narzedziami z repertuaru backlashu, ktéra doprowadzila do
nowelizacji ustawy o IPN. Innymi stowy, traktuje ona o ztozonych procesach dlugiego trwania
poprzedzajacych uchwalenie tego aktu prawnego w obronie dobrego imienia Polski i Polakéw.



Wydarzenia z drugiej potowy roku 2018 i wszystko, co nastgpito pdzniej z oczywistych
wzgledow nie stanowito wige przedmiotu rozwazan w ksigzce Po Jedwabnem. Anatomia
pamieci funkcjonalnej. Z tym wigkszym zainteresowaniem czytatem rozprawe doktorskg pani
Sylwii Sadlik, dostrzegajac w niej wazne, twércze rozwiniecie i uzupelnienie wiasnych
dociekan o watki, ktérych sam nie podjatem lub nie mogtem podjaé. Jesli jednak backlash
pamieci 2:0 rozumie¢ jako potezniejsza, ulepszong i rozbudowang machine backlashu w
wydaniu PiS, ktdrej silniki pracowaty w minionych latach pelng para, to w dysertacji zabrakto
tego dowodéw. Autorka nie poswieca uwagi roli jakg w implementacji tej upartyjnione;j polityki
historycznej wobec Zagtady po 2019 roku, odegraly hojnie dotowane przez wladze instytucje,
jak choc¢by Instytut Pamieci Narodowej, Instytut Pileckiego, Polska Fundacja Narodowa,
Reduta Dobrego Imienia. Nazwy wiekszosci z nich w pracy sie nie pojawiajg. Poza kilkoma
wyjatkami nie poswigca rowniez naleznej uwagi licznym wypowiedziom cztonkéw PiS, ktorzy
byli tej polityki wykonawcami. W pracy nie ma takze mowy o innych, lecz powigzanych z PiS
posrednikach backlashu. Wielkim nieobecnym sg przedstawiciele KosSciota, a wsréd nich
Tadeusz Rydzyk, ktory za panstwowe pieniagdze wybudowal w Toruniu bastiony polityki
historycznej PiS - Kaplice Pamieci oraz Park Pamigci Narodowej. Czotowi politycy PiS
czgstokro¢ tam goszcza 1 wyglaszaja przemowy na temat dla autorki interesujacy. Choéby przy
okazji kolejnych celebracji Narodowego Dnia Pamieci Polakéw Ratujgcych Zydéw. Zupelnym
milczeniem spowity zostal temat procesu wytoczonego Janowi Grabowskiemu oraz Barbarze
Engelking, ktory wywotat spore kontrowersje, a doszto do niego wiasnie w efekcie narzucanej
przez PiS polityki historycznej. Autorka nie przyjrzata si¢ rowniez szeroko reklamowanej i
dystrybuowanej publikacji Korekta obrazu? Refleksje Zrédioznawcze wokét ksigzki >Dalej jest
noc. Losy Zydéw w wybranych powiatach okupowanej Polski<, w ktérej tatwo dostrzec
znamiona backlashowej odpowiedzi IPN dyktowanej zapisami polityki historycznej PiS.
Zwracam uwage na te braki, poniewaz podejmujac temat reprezentacji aplikowanej przez partie
Jarostawa Kaczynskiego polityki historycznej w ,,opiniach wspdtczesnych Polakéw” — moim
zdaniem - nalezalo uwzgledni¢ rowniez tych ,,posrednikdw” backlashu oraz wiasciwe im
narzedzia jej upowszechniania. Opinie te ksztattowane sg przeciez réznymi pasami transmisji,
bo rézne sg obiegi dyfuzji i wyktadni polityki historycznej PiS-u. Mam jednak swiadomos¢, iz
wowczas trudno bytoby zmiesci¢ si¢ w dwustu stronach.

Autorka pracy doktorskiej wybrata jednak inne podejscie, ktore pozwolito jej zmierzyé

si¢ si¢ z podjgtym tematem o czym s$wiadczg kolejne rozdziaty dysertacji. W pierwszej



kolejnosci umiejetnie odtworzyta role i miejsce polityki historycznej w konstruowaniu
podmiotowosci politycznej Prawa i Sprawiedliwosci. Przede wszystkim jednak pani Sylwia
Sadlik poddata kompleksowej analizie programy wyborcze PiS, z ktorych precyzyjnie
wyluskata kluczowe watki, tematy, zatozenia i struktury retoryczne dotyczace pozadanej przez
partie pamieci dotyczacej postaw i dziatah Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagtady. Moge sie
mylié, ale chyba nikt wczesniej, tak wnikliwie i detalicznie pod tym katem programom tym si¢
nie przygladal. Nastepnie doktorantka odniosta si¢ do dyskusji wokot nieudanej proby
nowelizacji ustawy o IPN, ktora zakonczyla si¢ miedzynarodowym skandalem. W tej czesci
pracy odtworzyta burzliwy przebieg procesu legislacyjnego oraz dynamike konfliktu,
dominujagce w nim argumenty ze szczegélnym uwzglednieniem narracji wynikajacych z
polityki historycznej PiS. To interesujacy fragment pracy, w ktérym doktorantka
zaprezentowala cytaty z wlasnych wywiaddéw przeprowadzonych z przedstawicielami polskich
oraz izraelskich elit symbolicznych zaangazowanych w konflikt, bedacych poniekad jego
stronami. Calkiem mozliwe, iz wystarczyto oprze¢ si¢ wylacznie na wywiadach ze
zwolennikami nowelizacji ustawy o IPN, by wskaza¢ wszystkie te toposy czerpane pelnymi
gar$ciami z narracji polityki historycznej PiS, lecz wprowadzenie tych dodatkowych gloséw
dosadnie je wydobywa i unaocznia. Poza tym, jest to wciagajacy materiat etnograficzny.
Czytajac rozwazania doktorantki na temat nowelizacji ustawy o IPN, stusznie interpretowane;j
przez nig jako szczegdlny instrument backlashu, pomyslalem zreszta, iz sam w sobie jest to
temat na doktorat.

Wazng czesé tego rozdzialu wyznacza analiza reprezentacji postaw i dziatan Polakdéw
wobec Zydéw w czasie Zagtady w Podstawie programowej z 2017 roku oraz w czterech
podrecznikach do nauczania historii dla klas 6smych szkét podstawowych. Zgadzam sie z
autorka, iz edukacja stata si¢ kluczowym polem uprawianej przez PiS polityki historyczne;j
polegajacej na upowszechniania heroiczno-martyrologicznej narracji o przesztosci, z ktorej
adjustacji podlega wszystko, co do tej koncepcji tozsamosciowej nie przystaje. Podreczniki do
nauczania historii staly si¢ zatem waznym narzedziem realizacji backlashu 2.0, a doktorantka
stusznie podkresla (powotujac si¢ na F. Pingiela) ich rol¢ jako no$nikow przekazu ,,okreslonej
narracji o przesztosci konstruowanej dla celéw politycznych i ideologicznych”. Wspominatem
wprawdzie, iz podreczniki do nauczania historii pod katem obecnosci backlashowych tresci
byly juz wczedniej analizowane, to niewatpliwie tych rekomendowanych po wprowadzeniu
Podstawy Programowej z 2017 roku nikt az tak detalicznie i wnikliwie nie przeswietlit. To
bardzo dobra czg$¢ przedstawionego do recenzji doktoratu i $wietnie ustrukturyzowana.

Czytajac zaprezentowane wypisy, mozna odnies¢ wrazenie jakby jakas jedna dlon prowadzita



wszystkie te piéra. Powtérze to, co juz kiedy$ napisatem. Na zawarto$¢ podrecznikow
szkolnych mozna spojrze¢ jako na pewien szczegélny rejestr reprodukowanej niewiedzy i
odrzucenia, a przede wszystkim instrument polityki historycznej wobec rozmaitych historii
ujawnionych w ciggu ostatnich kilkunastu lat. Stanowig one funkcjonalne urzadzenie backlashu
realizowanego pod kontrolg 1 auspicjami panstwa i tak wiasnie postrzega je rOwniez pani
Sylwia Sadlik.

To migdzy innymi réwniez na stronach podrecznikéw widoczna jest wzbierajaca od
czasu debaty jedwabienskiej w Polsce fala negacjonizmu Zaglady, ktora od kilku lat rozlewa
si¢ w samym centrum dyskursu publicznego. Nie gdzies$ na peryferiach, marginesach, stronach
faszystowskich pisemek, w ukrytych samizdatach, lecz witasnie w tak zwanym mainstreamie.
Negacjonizm ten nie polega jednak na twierdzeniu, ze zaglada Zydéw w ogéle sie nie
wydarzyla, komory gazowe nie istniaty lub stuzyly do czegos innego. Taki jego radykalny
wariant w Polsce si¢ nie przyjal. Nie zyskal racji bytu, gdyz na przeszkodzie stala
martyrologiczna wizja lat wojny, o ktorej pamie¢ jest podstawg narodowej tozsamosci, na co
rdwniez w swojej rozprawie zwraca uwage doktorantka. Praktykowany obecnie negacjonizm
Zagtady, przez Michaela Shafira nazwany defensywnym (ang. deflective negationism), polega
na zaprzeczaniu ré6znym formom udzialu w niej Polakow. Jego silna obecnosé szczegdlnie
wyrazna jest w krajach, ktorych obywatele wspierali Niemcow w mordowaniu Zydéw, co na
rozne sposoby probuje si¢ kwestionowaé. W Polsce dowodéw swiadczacych o skali tego
wspotudziatu wylacznie przybywa, a wraz z nimi postgpuje negacjonizm dyktowany checig
powrotu do niewinnego Soplicowa. Do ojczyzny Zegoty, Jana Karskiego i Witolda Pileckiego
(,-Raportujacy o Holokauscie™), Ireny Sendlerowej, rodziny Ulméw i ewentualnie biednych
chrzescijan patrzacych na getto. Przeprowadzona przez panig Sylwie Sadlik analiza tresci
podrecznikéw szkolnych precyzyjnie ten krajowy wariant Holocaust distortion dokumentuje.

Ostatni rozdzial pracy doktorskiej zostal poswiecony weryfikacji oraz ocenie
obecnosci/reprezentacji kluczowych zalozen polityki historycznej PiS o postawach i
dziataniach Polakéw wobec Zydéw w czasie Zagltady w opinii wspétczesnych Polakow.
Autorka skrupulatnie omawia w nim wyniki réznych badan ilos$ciowych i jakosciowych,
lokalnych i ogélnopolskich, obejmujacych rézne grupy wiekowe. Wazny ich korpus stanowig
badania zrealizowane przy wspotudziale pani Sylwii Sadlik, przez zespét pod kierunkiem prof.
Marka Kuci w ramach projektu zatytulowanego Auschwitz w pamigci spotecznej Polakéw po
75 latach w kontekscie przemian pamigci o zagtadzie Zydéw i Il wojnie Swiatowej oraz polityki
pamieci w Polsce, Europie i na swiecie. Poszukujac odpowiedzi na pytanie o wplyw polityki

historycznej PiS na opinie wspoiczesnych Polakéw, doktorantka positkuje si¢ réwniez
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wywiadami grupowymi oraz indywidualnymi przeprowadzonymi z uczniami/uczennicami klas
6smych pochodzacymi z Debicy, Gorlic i ze Szczebrzeszyna. Mieszkancami tych trzech
miejscowosci byty takze osoby doroste, z ktorymi takze przeprowadzono wywiady. Ponadto
autorka uwzglednita rozmowy przeprowadzone ,,na odleglos¢” z nauczycielami historii w
klasach 6smych na terenie catej Polski. Wyniki wszystkich zaprezentowanych badan opartych
na wywiadach indywidualnych oraz grupowych stanowia efekt pracy zespotowej. W ich
przygotowaniu, realizacji i opracowaniu wynikow, poza doktorantkg wzigli udzial: dr
Katarzyna Stec, dr Marta Duch-Dyngosz oraz mgr Mateusz Dyngosz.

Przedstawiony w tym rozdziale material Zrédtowy opracowany zostal na podstawie
klucza tematycznego, wedlug reprezentacji w opinii badanych poszczegdlnych tematéw z
repertuaru polityki historycznej PiS aplikowanej wobec pamieci o Zagladzie takich jak:
,.bohaterstwo Polakéw ratujacych Zydéw z Holokaustu™, ,,Polacy jako ofiary, Niemcy jako
sprawcy”, , kwestia negatywnych postaw i dziatan Polakéw wobec Zydéw”. Na wszystkie te
,wielkie” tematy skladaja si¢ kluczowe dla nich postaci, watki, zdarzenia, toposy, figury
retoryczne, schematy narracyjne etc. To intrygujgca i ciekawa czg$¢ rozprawy zwlaszcza ze
wzgledu na tre$¢ obszernie cytowanych wywiadéw z uczniami/uczennicami, nauczycielami,
dorostymi mieszkaficami wspomnianych miejscowosci. W rozmowach z nimi pojawiaja si¢
rézne watki, wcale nie tak oczywiste i przewidywalne. Obraz wynikajacy z wywiadéw autorka
konfrontuje z ogélnopolskimi badaniami ilosciowymi, co samo w sobie dostarcza ciekawych
obserwacji. Najwazniejsze jednak sg wnioski, do ktérych dochodzi na podstawie wszystkich
wynikéw badan. Okazuje si¢ miedzy innymi, ze uczniowie i uczennice nie méwig wylacznie
jezykiem podrzucanej przez PiS polityki historycznej i najwyrazniej nie zostali nig gremialnie
zainfekowani. Z polityka historyczng PiS réznie radza sobie rowniez nauczyciele — odmienne
ja stosuja, obchodza, internalizujg. Jeden z najwazniejszych, w mojej opinii, wnioskéw

plynacych z badan pani Sylwii Sadlik ubiera ona w stowa:

Wydaje sie, ze podejscie PiS-u do przedstawienia Polakéw jako bohaterow ratujacych
Zydéw nie polega na tworzeniu nowych znaczefi, ale wzmacnianiu juz istniejgcej,
dominujacej wsrdd spoteczenstwa polskiego reprezentacji pamigci o niewinnych
Polakach bohatersko ratujacych Zydéw. Reprezentacja ta nie ogranicza sie tylko do
wyborcow PiS-u, ale jest podzielana przez wigkszos$¢ spoteczenstwa. W mojej ocenie
PiS buduje swoja ,,polityke historyczng”, wykorzystujac dawne sentymenty i spory
wokot pamieci o II wojnie $wiatowej, w tym uprzedzenia Polakéw wobec Zydow i
Niemcow (...), ktore staja si¢ podwaling narcystycznej tozsamosci zbiorowej Polakow
(...), charakteryzujgcej si¢ m.in. promowaniem narracji o ,bohaterstwie Polakow
ratujacych Zydéw z Holokaustu”, ktére ma stanowié obrone ,,polskiej dumy narodowe;”
wobec oskarzen o wspétudziat Polakéw w Zagtadzie Zydow.
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Nie mam watpliwosci, iz autorka dotyka sedna sprawy. Prawo i Sprawiedliwos$¢ odwotuje sie
do przekonan istniejacych oraz ugruntowanych. Ksztattowanych latami poczawszy od
zakonczenia wojny, poddanych nieustajacej reprodukcji w réznych obiegach polskiej kultury.
Ta osobliwa polityka historyczna oparta jest na resentymentach i uprzedzeniach, ktérych partia
PiS takze nie wymyslila, lecz umiejetnie podsycata i wzmacniata. Interesujgcych wnioskow
sformutowanych w podsumowaniu tego rozdziatu jest zresztg wiece;j.

W ,,Podsumowaniu” wienczacym catos¢ pracy, autorka nie tylko kondensuje wczesniej
sformulowane obserwacje, ale takze sugeruje kierunki dalszych badafn. Kazdy z nich jest
ciekawy i warty podjecia. Dwa wydajg mi sie szczeg6lnie wazne. Pierwszy, to analiza nowych
podregcznikéw do nauczania historii przeznaczonych dla ucznidéw/uczennic szk6t srednich w
roku szkolnym 2022/23. Na tej podstawie mozna sie bedzie przekonal, jak daleko zaszly
procesy znieksztalcen i manipulowania polska pamiecig Zagtady, konfrontujac ich tres¢ z
wczesniej dostgpnymi podrgcznikami. Drugi kierunek badan dotyczy, ze tak to ujme,
komparatystyki post-zaborowej. Innymi stowy, przeprowadzenia wywiadow na temat
wyodregbnionych elementéw polityki historycznej PiS wobec problemu postaw Polakéw
podczas Zaglady, z mieszkancami bylego zaboru pruskiego, rosyjskiego i ziem odzyskanych.
Od siebie dodam jeszcze jeden kierunek mozliwych badan, ktory w konteks$cie rozwazan
podjetych przez doktorantke wydaje mi si¢ ciekawy. Polityka historyczna PiS w polu edukacji
realizowana jest nie tylko w podrecznikach szkolnych, ale takze poprzez aktywng obecnos$é¢ w
szkotach jej wykonawcow - pracownikow/pracowniczek Instytutu Pamieci Narodowej oraz
Instytutu Pileckiego. Sa zapraszani do szkoél z prelekcjami, organizujg w nich wystawy,
dostarczaja materialy edukacyjne dla nauczycieli. Moze warto przyjrze¢ si¢ takze tej
nieformalnej edukacji w polskich szkotach? Dokonaé analizy stosowanych w jej ramach
narzedzi i podejmowanych tematéow. Sprobowaé dociec, co o niej mys$lg uczniowie,
nauczyciele, dlaczego godzi si¢ na nig dyrekcja, co z niej osadza si¢ w gtowach.

Reasumujac chcialbym podkresli¢, iz przedstawiona do recenzji praca doktorska jest
bardzo sprawnie napisana w warstwie stylistycznej, innymi stowy dobrze si¢ jg czyta. Nie mam
réwniez uwag do jej strony warsztatowej. Zarowno przypisy, tabele, jak i bogata bibliografia
zostaly wykonane w sposob rzetelny i przejrzysty. Moje obiekcje budzi natomiast sposéb
usytuowania w tresci pracy wspotautorskiego artykutlu Representations of Holocaust
protagonists in history education in Polish primary schools under the rule of the Law and
Justice party, opublikowanego w czasopismie ,,Holocaust Studies. A Journal of Culture and

History” i napisanego wespol z dr Katarzyng Stec i prof. Markiem Kucig. Autorka w kilku
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miejscach powotuje si¢ na ten artykul, podkresla, ze za zgoda pozostatych autorow wiacza
pochodzace z niego fragmenty, zaczerpnigte ,,idee”. Trudno jest jednak zorientowac sie, co jest
z niego cytatem, co owocem wiasnej refleksji, a co pochodng wspélnych wnioskéw trojki
autorow. Wydaje mi si¢, ze inkorporowanie do pracy doktorskiej powstalego we
wspotautorstwie artykulu wymaga wigkszej przejrzystosci.

Sformutowane przeze mnie uwagi, zastrzezenia, polemiczne komentarze, sugestie, jak
i wskazane braki, nie majg jednak wplywu na ogélnie pozytywna ocen¢ przedstawionej do
recenzji pracy doktorskiej. Jej autorka wykazala sie zdolnoscig wnikliwego, samodzielnego,
krytycznego myslenia. Zaproponowata oryginalne opracowanie materiatu pochodzacego z
ré6znych badan, ktére prowadzita samodzielnie lub realizowata zespolowo. W calej pracy
widoczne jest bogate zaplecze metodologiczne. Dlatego wnosze o dopuszczenie pani Sylwii

Sadlik do kolejnego etapu postepowania w przewodzie doktorskim.



