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Recenzja rozprawy doktorskiej Sylwii Sadlik ,,Reprezentacje postaw
i dzialan Polakéw wobec Zydow w czasie Zaglady w narracjach «polityki

historycznej» Prawa i Sprawiedliwosci a opinie wspolczesnych Polakow”.

Przede wszystkim zaskoczyla mnie obje¢tos¢ rozprawy, ktora jest mata jak na
rozprawe doktorska. Wprawdzie Autorka omawia najwazniejsze zagadnienia, ale
spodziewatem si¢ szerszego opracowania tematu, czego wymaga si¢ od doktorantéw.
Mamy wigc wprowadzenie 3 rozdziaty i rozdzial podsumowujacy. Catos¢ liczy tylko
187 stron. Oczekiwalbym grubszej rozprawy, co oczywiscie nie oznacza sztucznego
rozpisywania si¢. Bez watpienia obecny styl jest dobry, a korekta zastuguje na uznanie.
Nie jest to dyskwalifikujgca wada, ale musz¢ j3 odnotowac.

Struktura pracy jest poprawna. Omowiono najwazniejsze zagadnienia, ktorych
oczekuje czytelnik. Rozprawa podejmuje trudne zagadnienie, ktéremu poswiecono
wiele artykutdéw 1 ksigzek. Jest jednak satysfakcjonujaca, w interesujgcy sposob omawia
reprezentacje postaw i dziatan Polakéw wobec Zydow w czasie Zagtady w narracjach
omawianej partii politycznej 1 respondentow polskich.

Autorka podjeta si¢ zagadnienia, ktore caty czas budzi wsrod Polakow emocje,
co oczywiscie $wiadczy o spoteczenstwie polskim. Kolejne prace budzity opor rzadu
wspottworzonego przez Prawo 1 Sprawiedliwos¢. Dlatego tytutowe zagadnienie jest
wazne 1 dobrze opisuje wspotczesne spoteczenstwo polskie. Jest to dobry wglad w
podstawowe procesy spoteczne 1 rozprawg¢ jako socjolog przeczytalem z

Zainteresowaniem.



Wprowadzenie dobrze nakresla problematyke i cele badawcze. Jak podkresla
Autorka, interesuje ja problematyka socjologii pamigci zbiorowej oraz socjologii
polityki. Autorka podkresla, ze korzystata nie tylko z ustalen socjologii, ale takze
psychologii, literaturoznawstwa i kulturoznawstwa. Co zrozumiate, korzystata takze ze
studiow nad pamigcig 1 studiow nad Holokaustem. Wykazata w tym zakresie
odpowiednig erudycje i siegneta do najwazniejszej literatury przedmiotu. Rozprawa jest
zatem w miejscu uzasadnionym przez tradycje, podejmuje zagadnienia dobrze znane
socjologii.

Jak zaznacza Autorka, w rozprawie prezentuje wyniki badan spolecznych.
Szkoda, ze nie omdéwiono technik 1 metod w osobnym rozdziale (cho¢ kwestiom
metodycznym po§wigcony jest osobny podrozdziat 1.3 — tylko pottorej strony; pisze si¢
w nim btednie o ,.kwestiach metodologicznych”, cho¢ te nie zostaja podjgte; wspomina
si¢ tylko o kwestiach metodycznych; to czesty btad). Analizuje dokumenty partii Prawo
1 Sprawiedliwos¢, podreczniki szkolne do nauczania historii dla klasy 8 szkotly
podstawowej (co stalo si¢ juz odrgbng dziedzing). Nastepnie przystepuje do badania
swiadomosci respondentow. Interesujg ja reprezentacje postaw i dziatan Polakéw wobec
Zydéw w czasie Zagtady (ludobdjstwa w czasie II wojny $wiatowej). To ciekawe
zagadnienie badawcze, ktore zastuguje na wyczerpujace zbadanie.

Rozprawa ta pokazuje, ze Autorka umie bada¢ rzeczywisto$¢ spoteczna.
Pokazuje, jak tworzy si¢ rzeczywisto$¢ z glebszych fenomendw. Taki wglad jest istota
pracy socjologa. Umiejetno$¢ takiego postgpowania jest tym, czego oczekujemy od
doktorantki. Jest to najwazniejsza cecha socjologii. Stosowanie odpowiednio dobranych
technik 1 metod badawczych pozwala zrozumie¢ glgbsze zaleznosci 1 jest wazna
kompetencja.

Autorka definiuje podstawowe pojecia, co pokazuje, ze zna si¢ na rzeczy.

Zagtade definiuje w nawigzaniu do Raula Hilberga, wybitnego znawcy problematyki.



Stusznie definiuje takze uzywane pojecie ,,Polacy”, ktore moze by¢ Zle zrozumiane, acz
jest bardzo cz¢sto uzywane w literaturze naukowej. O zrozumieniu dyscypliny §wiadcza
definicje dziatania 1 postaw, ktore wprowadzane sa w oparciu o dobrze dobrang
literaturg przedmiotu. Autorka skupia si¢ na omdwieniu komponentu behawioralnego
postawy, czyli sktonno$ci do dziatan. To wybdr w petni uzasadniony. Zdefiniowana
zostajg takze pamig¢ zbiorowa, ktéra rozumiana jest za Barbarg Szacka czy
reprezentacje.

Jak stusznie podkres§la Autorka, pamigtanie jest procesem spotecznym, ktore jest
wywolane przez okreslone dziatania. Pamigtanie jest medium umozliwiajagcym
przeniesienie wartosci, idei czy symboli z przesztosci do terazniejszosci. W takim duchu
napisana jest cata praca i w peni satysfakcjonuje mnie ta optyka badawcza.

Autorka stusznie uzasadnia swdj wybor badawczy, piszac, ze obserwowata jak
PiS wykorzystal zainteresowanie Polakow przesztoscig do wykreowania 1 promowania
wizji polityki historycznej. Méwiono, ze usuwa si¢ przeszkody, ktére pozwoli¢ maja na
nieskrgpowang dume¢ narodowa. A bylo to dziatanie, ktore miato zapewnié partii
wladze.

Ksztattowanie pamigci zbiorowej ma dla Autorki dualny wymiar. Sigga w tym
zakresie do prac Marii Duch-Dyngosz. Wprowadza jednak dodatkowy element:
srodowisko spoleczne, co jest — moim zdaniem — stuszng operacja.

Rozdzial pierwszy jest przegladem literatury i badan na tytulowe zagadnienie.
Obraz bohaterskich Polakéw bez skazy, ratujacych Zydoéw w czasie Zaglady, jest, jak
stusznie stwierdza Autorka, trwalym elementem wigkszosci narracji pamigci o
heroiczno-martyrologicznych  postawach i dzialaniach Polakéw. Negatywne
zachowania Polakéw byly 1 s3 marginalizowane, co jest do$¢ typowym odruchem
pamieci zbiorowej. Dopiero debata o zbrodni w Jedwabnem zachwiata tym

autostereotypem, co Autorka stusznie odnotowuje. Zbadanie strategii obronnych



Polakow jest silng strong pracy. Mozna si¢ bylto ich spodziewac 1 naszym obowigzkiem
jest ich dokumentacja. Odzywanie réznorodnych teorii spiskowych, co moze dziwic,
jest naturalnym odruchem prostych ludzi. Nie chodzi tu o krytyczng §wiadomos¢, ale o
postawy ludzi, ktorzy chcg by¢ przekonani, ze zyja w sprawiedliwym swiecie, ktory
wspiera ich uprzedzenia.

Praca dotyczy zatem kluczowych dla spoteczenstwa polskiego instytucji i
wartosci. Nie jest to marginalne zagadnienie. Autorka stusznie opisuje polityczne
tworzenie rzeczywisto$ci, ktore moze narzuci¢ ludziom rozwigzania, ktére w innym
kontekscie wydawatyby si¢ kuriozalne. To, Zze to zagadnienie jest tak wazne,
charakteryzuje naturalnie ludzi i ich uprzedzenia. Ale zainteresowanie badawcze
Autorki dotyczy bardzo waznej kwestii, kluczowej dla reprodukcji spoteczenstwa
polskiego.

W rozdziale tym wprowadza si¢ takze koncepcje¢ backlashu pamigci Polakéw o
Zagladzie Zydow (s. 57-60). Jest to uogodlnienie koncepcji Piotra Foreckiego, ktory pisat
o tym w odniesieniu do pamigci po odkryciu zbrodni w Jedwabnem (Po Jedwabnem.
Anatomia pamieci funkcjonalnej). Moje zastrzezenie budzi to, ze koncepcja backlashu
pamieci 2.0 jest zbyt stabo oparta w danych badawczych. Oczekiwalbym od autorskie;j
koncepcji lepszego ugruntowania. Nie wystarczy operowanie na pojeciach, aby dokonac
postepu naukowego. Forecki nawigzuje tutaj do koncepcji Susan Faludi, co Autorka
dostrzega. Korzystanie z cudzego dorobku nie jest zatem niczym nagannym. Wazne, jak
si¢ to robi. W przeciwienstwie do Foreckiego Autorka twierdzi, ze jej koncepcja moze
(cho¢ nie musi) by¢ realizowana przez jedng parti¢ polityczng czy przez sprawujacy
wiadze rzad. Jako badacz dyskursu preferuj¢ skupienie si¢ na gltgbszych procesach, ktére
tworza spoteczenstwo cze¢sto bez swiadomosci ludzi.

To jest wazna rb6znica miedzy autorami — dostrzeganie glebokich

transformujacych zalezno$ci. Moim zdaniem, mowimy tu o cesze dobrego socjologa. W



te] rozprawie zbyt malo bylo o glebokich elementach kultury, ktore ksztattuja
spoteczenstwo polskie. Jest to tak naprawde kluczowa sfera, czesto niewidoczna w
swiadomosci badanych.

Rozdzial drugi prezentuje wazne ustalenia badawcze. Pokazuje polityczne
uwarunkowania pamigci zbiorowej. Autorka analizuje programy wyborcze PiS, konflikt
o nowelizacje ustawy o IPN (Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
ustawy o grobach i cmentarzach wojennych, ustawy o0 muzeach, ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary oraz
ustawy o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitarnego przez
nazwy budowli, obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, druk nr 806) oraz
Podstawe programowq z 2017 r. 1 podrgczniki szkolne do historii. Jak podkresla
Autorka, nowelizacja ustawy byla jednym z kluczowych instrumentéw realizacji
backlashu pamieci 2.0 przez rzady PiS. Nowe podreczniki miaty by¢ narzedziem
polityki historycznej PiS i realizowaly backlash pamieci 2.0. Co ciekawe, badania
Autorki obejmuja czas zwycigskiego PiSu — gdy w 2020 r. zaczynata badania bgdace
podstawa rozprawy Ministrem Edukacji Narodowej byl Dariusz Pigtkowski, gdy
konczyla — ministrem byl Przemystaw Czarnek. W pracy zaleta jest dostrzeganie
uwarunkowan badacza, ktory nie jest neutralnym duchem (jak de facto glosito wiele
teorii), ale cztowiekiem z emocjami i z pragnieniami.

Rozdzial trzeci prezentuje postawy i dzialania Polakéw wobec Zydow w czasie
Zagltady w opinii wspotczesnych Polakow. Autorka podejmuje probe oceny obecnosci
narracji PiS w §wiadomosci spotecznej respondentéw. Autorka omawia wyniki badan
ilosciowych i jakosciowych. Badania realizowano w latach 2020, 2021 i 2022. Autorka
analizuje takze wywiady 1 wywiady grupowe. Rozdziat ten dowodzi kompetencji

Autorki na tym polu. Zastosowane techniki i metody sg dobrze dobrane i obrazuja



wymagang bieglto$¢ doktorantki. W pierwszym podrozdziale szczegdlowo
scharakteryzowano badania, ktore wykorzystata Autorka. Dzigki temu rozdziatowi tezy
Autorki sg poparte badaniami, ktore mozna zweryfikowac. Jest to wazny aspekt kazde;j
pracy naukowe;j.

Pragne podkresli¢, ze tez uznaj¢ badanie szkoty powszechnej za wartosciowe.
Tam ksztattuje si¢ obywateli, ustala ich wyobrazenia, ktore pdzniej decyduja o ich
dziataniach, w ogo6lnosci tworzy czlowieka z jego stereotypami 1 uprzedzeniami. Wybor
Autorki odpowiada mi zatem na glebszym poziomie, gdyz na pytania badawcze
odpowiada badajac polska szkole, ktora jest bardzo czutym instrumentem zmian.

Autorka przy okazji dowodzi starej prawdy, ze szkota stuzy politykom. O tym
traktuja rézne prace naukowe, ale nie méwig o tym programy wyborcze. Rozprawa
potwierdza zatem wiele wczesniejszych ustalen, wpisujac si¢ w zbiorowy wysiltek
naukowy 1 potwierdza tym samym warto$¢ swych ustalen.

Co wazne, praca dokumentuje takze, ze sukces wyborczy PiS byt podyktowany
fatszywym przywroceniem narodowego konsensusu, ze Polacy bohatersko pomagali
Zydom. Literatura fachowa pokazuje, ze tak nie bylo. Odzywanie przekonania, ze
Polacy pomagali Zydom jest niezgodne z faktami, ale pelni ono wazna funkcje
spoleczng, nawet w XXI wieku doprowadzajac do sukcesu wyborczego.

To zreszta ciekawe, jak wiele fatszywych wyobrazen krazy w spoleczenstwie
polskim. Oczywiscie, jest to fakt badawczy, ktory trzeba bra¢ pod uwage i uwzgledniac
w autorskich badaniach. Naukowcy dowodza zbrodni, a zwykli ludzie i tak sadza, ze
wiedza lepiej, bo przeciez czytajg internet. To wazne zagadnienie, ktore w praktyce
bierze Autorka pod uwagg.

Autorka stusznie proponuje redefinicj¢ kategorii §wiadka, ktory u Hilberga jest
zle rozumiany (o tej sprawie juz wiele napisano). Wprowadza si¢ dwie nowe kategorie:

,pomagajacy Zydom” i ,wspoOlsprawcy Zaglady” (wyrdéznia wspolsprawcow



aktywnych i biernych). Wyczulenie na tym puncie pokazuje, ze nie sg to kolejne banalne
rozwazania, ale istotny wysilek badawczy, ktory §wiadczy o kompetencjach Autorki.
To ciekawe, ale jesli idzie o ludobdjstwo Zydéw, nadal wiele pojeé budzi spor.

Bibliografia jest bogata 1 zr6znicowana, nie jest ztozona tylko z pozycji w jezyku
polskim. Zawiera pozycje znawcdw tematu i wartosciowych teoretykéw. Pokazuje ona,
ze Doktorantka speilnia wymogi stawiane Autorce i jest nalezycie oczytana. Sklania
mnie to takze do pozytywnej oceny, pokazuje bowiem nalezyta bieglto$¢ Autorki
czytajacej odpowiednie prace i komponujacej z niej bibliografii rozprawy doktorskie;j.
A to pole jest obecnie w Polsce bardzo bogate.

Jak sadze, ze zgromadzonego materiatu badawczego mozna by wiecej wydoby¢
stosujgc analiz¢ dyskursu, tym bardziej, ze tradycyjnie podejmuje ona tematy
narodowosciowe (por. R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, The Discursive
Construction of National Identity, thum. A. Hirsch, R. Mitten, Edinburgh University
Press, Edinburgh 2003). Dyskursywne produkowanie i reprodukowanie narodu jest
zagadnieniem, ktore Autorka zapewne S$wietnie by opisata. Wywotany materiat
badawczy potwierdza wnioski polskich i zagranicznych badaczy. Szkoda, ze o tym nie
przeczytamy w tej rozprawie.

W rozprawie poruszono sprawy, ktore caly czas sg nierozstrzygnigte i ksztattuja
oblicze spoteczenstwa polskiego. Wojenne ludobojstwo na Zydach jest ciagle tematem
waznym badawczo, ktore zastuguje na prace naukowe i uwage studentow. Chocby
wydanie glosnej pracy zbiorowej Dalej jest noc (B. Engelking, J. Grabowski (red.),
Dalej jest noc. Losy Zydow w wybranych powiatach okupowanej Polski, t. 1-2,
Stowarzyszenie Centrum Badan nad Zaglada Zydoéw, Warszawa 2018) odkrylo przed
czytelnikami niezbadane elementy (np. rolg strazy pozarnej). W Polsce jest zaskakujaco
mato specjalistow od ludobojstw, cho¢ moéwi sie¢ o ,,polskiej szkole (historykow)

Holokaustu”. Komparatystyka nie jest jednak metoda stosowang powszechnie przez



naukowcow, cho¢ liczba ludobojstw sprawia, ze takie dzialanie jest w pelni uprawnione.
Autorka stusznie poswigca uwage polityce historycznej do niedawna wspotrzadzacej
partii, bo do niedawna decydowata ona o najwazniejszych sprawach w Polsce.

Co wazne, Autorka ma dobrag swiadomos¢ trudnosci stosowania pojec, ktore
czasami wymagaja nowatorstwa. Juz samo ludobdjstwo na Zydach bywa okreslane jako
Holokaust, Szoa czy Zagtada. Kazde z tych poje¢ niesie ze sobg okreslone znaczenia.
Pokazuje to, z jak ztozong materia mamy do czynienia. W tym obszarze Autorka porusza
si¢ sprawnie, co dowodzi Jej biegtosci, ktérej oczekujemy od doktoranta.

Zbadanie reprezentacji postaw i dziatan Polakow wobec Zydow w czasie Zaglady
w narracjach ,,polityki historycznej” PiS dotyczy kluczowego obszaru 1 poswiadcza
bieglo$¢ doktorantki. Sprawa moze si¢ wydawac¢ marginalna, ale taka nie jest. Socjolog
nie interesuje si¢, co naprawde sadza polityczni aktorzy. Wazne sg ich dziatanie, ktore
wspottworzg pole polityczne. Wybor socjologii polityki uznaje za wlasciwy 1 jest to
wymagane dopetnienie prezentowanego obrazu. Tak naprawde chodzi tu o wiadze i
panowanie, czyli najwazniejsze dla partii politycznej zjawiska. Autorka dobrze
pokazuje, jak funkcjonowalo to w Polsce.

Czasami nie jest wprost wyrazona wiedza, ktorag Autorka z pewno$cig ma,
dotyczaca rzeczywistosci politycznej. Traktuje o tym wiele teorii socjologicznych.
Tytul rozprawy wskazuje na temat bardzo polityczny, czyli wazny dla zdobycia i
utrzymania wladzy. Nie jest to $wiat gotowych instytucji, ale ciggltego kreowania
rzeczywistosci, w procesie tym uprzedzenia ludzi odgrywaja kluczowa rolg. Nie chodzi
o badanie ludzi wyobrazonych, ale rzeczywistych. To robi Autorka i zastuguje to na
uznanie.

Piszac o reprezentacjach postaw w istocie zdajemy sprawe z kluczowego

czynnika sprawczego, ktory czesto jest fabularyzowany. Autorka dociera jednak do



istoty zagadnienia, co zastuguje na uznanie. Badania przebijaja si¢ przez
rozpowszechnione stereotypy 1 docierajg do istoty rzeczy. O to chodzi w nauce.

Cho¢ bytaby to inna rozprawa, chetnie czytam o fantazmatach, ktore ksztattujg
umysty dzialajacych aktoréw. Jako badacz teorii spiskowych wiem, ze ludzie akceptuja
najwicksze dziwactwa, jesli potwierdzajg ich wiarg. Tak jest w przypadku stosunku
Polakéw do Zydéw, co widaé choéby w badaniach spolecznych. Jak sadze, te elementy
fantazmatyczne wpltywaja silnie na postawy, cho¢ ludzie sadza, ze dziataja w pelni
racjonalnie. W stosunku Polakéw do Zydéw wida¢ wiele nieracjonalnych uprzedzen,
ktére dobrze charakteryzujg nasze spoteczenstwo.

Rozprawa traktuje zatem takze o aktualnym reprodukowaniu spoteczenstwa
polskiego. Szkoda, ze to zagadnienie, wyrazone nie wprost, nie jest szerzej opisane.
Autorka pisze nie tylko o mniejszosci narodowej, ale takze o wigkszosci, ktora
przeglada si¢ w mniejszosci. Jest to bardzo cenna cecha rozprawy, ktorg nalezy

bezdyskusyjnie pochwalié.

Tak naprawde dyskryminowanie Zydow pozwala opisaé wszystkie kluczowe
procesy w Polsce. Juz tworzenie Zyda (nie jest to proces neutralny) pozwala co$
waznego powiedzie¢ o tworzeniu Polaka. Chodzi tu naturalnie o socjologiczny
konstrukt, a nie o zywg istotg. Jest to obcy uogdlniony, ktory pozwala stawiaé tezy na
temat spoleczenstwa polskiego. Do dzisiaj, cho¢ mniejszo$¢ zydowska w Polsce jest
obecnie bardzo nieliczna.

Co juz podkreslalem, nie jest to temat marginalny, ale podstawowy dla
spoteczenstwa polskiego. Dyskusja o ,,zolnierzach wykletych” nie zastapi namystu nad
Szoa, ktory przeprowadzono na ziemiach polskich. Caty czas zyjemy w cieniu tego

wydarzenia — czy chcemy, czy nie.



W recenzowanej rozprawie czytamy o kluczowych elementach, z ktérych
budujemy polska tozsamos¢. Nieche¢ do Zydow, powszechna, jak pokazuja badania,
jest faktem, ktory trzeba wyjasni¢. To robi Autorka i1 zastluguje to na uznanie.

Autorka zbadata obszar, ktory w przysztosci bedzie musial by¢ eksplorowany.
Wiele si¢ zmienito w spoleczenstwie polskim, ujawnito si¢ wiele uprzedzen i emocji.
To dla badacza sytuacja wymarzona. Autorka badata to na gorgco i jest to bezdyskusyjna
zaleta rozprawy i jej pracy badawcze;j.

Rozprawa dowodzi, ze doktorantka osiggngta wymagang samodzielno$¢
badawcza. Moze przystepowaé do wilasnych badan naukowych. Uwagi krytyczne
zwigzane s z gatunkiem (recenzja) 1 nie powinny by¢ podstawg formulowania
negatywnej opinii. Doktorantka wybrata trudne zagadnienia, ktore caly czas budzi w
spoteczenstwie polskim silne emocje. Mimo tego, udato si¢ jej dobrze opisac

zagadnienie, unikajac wielu putapek.

Rozprawa, mimo zgloszonych zastrzezen, spelnia moim zdaniem
oczekiwania, jakie stawiamy pracy doktorskiej. Uwazam, ze przedstawiona
rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna ocene¢ i moze by¢ podstawa nadania
Autorce stopnia doktora w reprezentowanej dyscyplinie. Wnioskuje¢ o

dopuszczenie Autorki do kolejnych etapow procedury.

-10-



